
Un texte peu connu de Kropotkine : 
« La Guerre » (1912)

René Berthier

« La guerre », qui fut publié en 1912 1, est un texte particulièrement intéressant
parce qu’il expose de manière dense et concise le point de vue de Kropotkine sur la
fonction de la guerre dans le régime capitaliste et étatique. Il est difficilement
concevable d’examiner  les positions défendues par le vieux révolutionnaire  en
1916 sans connaître ce qu’il dit de la guerre dans son texte de 1912 ; non pas que
celui-ci préfigurât en quoi que ce soit ses choix ultérieurs, au contraire. Savoir ce
qu’il pensait réellement de la guerre permettra peut-être d’éclairer les motivations
de son choix de soutenir la France contre l’Allemagne en 1916.

Il fait une analyse franchement matérialiste de la question ; il a aussi le mérite
d’insérer le phénomène colonial dans le cadre d’une vision globale dans laquelle
les projets de la haute finance et des gouvernements nationaux sont liés. L’Alle-
magne  n’y  tient  pas  le  rôle  du  « méchant »,  comme  dans  le  « Manifeste  des
Seize » ; elle apparaît plutôt comme un « second couteau » dans la concurrence à
mort que se livrent les grandes puissances, voire même presque comme la victime
de la puissance dominante du moment, l’Angleterre, qui fait tout pour la contenir
dans ses limites territoriales, pour l’empêcher de jouer dans la cour des grands. 

La guerre qui va éclater deux ans plus tard, qui a déjà failli éclater plusieurs fois
est,  dans l’esprit  de Kropotkine,  incontestablement une  guerre inter-impérialiste,
même s’il n’utilise pas le terme. Son texte est une description du contexte écono-
mique et politique qui va  conduire  à  l’embrasement.  La  question  coloniale
n’y est  que l’exportation hors du territoire européen des conflits qui opposent les
États pour l’expansion de leur économie :

« Ce sont toujours des rivalités pour des marchés et pour le droit à l’exploitation des
nations arriérées en industrie, qui sont la cause des guerres modernes 2. »
Les pays dominés ne sont que des « nations arriérées en industrie » ; ils n’ont

pas d’autre statut. Il n’y a rien chez Kropotkine qui laisse entendre qu’ils sont infé-
rieurs. A aucun moment Kropotkine n’envisage, comme le font les socialistes fran-
çais et allemands, la domination coloniale comme potentiellement positive pour les

1  C’est en fait un extrait de La Science Moderne et l’Anarchie.
2 Kropotkine, La Guerre, 1912. Sauf indication contraire, les citations de ce chapitre sont extraites de ce texte de Kropotkine.
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pays dominés 3. Il n’y a ni le cynisme des social-démocrates allemands qui consi-
dèrent que la colonisation apporte la « civilisation » aux populations dominées, ni
les réserves faussement vertueuses de certains républicains et socialistes français
partisans d’un colonialisme « humain » 4. Grandes puissances et pays dominés sont
deux éléments intégrants du système capitaliste et étatiste mondial, et sont en inter-
relation. Kropotkine s’attache à montrer que la domination sur les « nations arrié-
rées en industrie » est un enjeu vital dans la concurrence que les pays développés se
font pour la domination des marchés, mais il insiste également sur les effets pervers
qu’elle produit sur la situation des classes laborieuses des pays industriels, en y dé-
veloppant la misère. 

Une lettre que Kropotkine écrivit à Marie Goldsmith le 23 février 1916 révèle
encore un aspect pervers de la domination coloniale sur les travailleurs de la métro-
pole. Il s’agit de l’intégration, dans le projet colonial, de nombreux travailleurs qui
se laissent « gagner par la gangrène capitaliste ». Ce sont des gens qui aspirent à
faire « le menu fretin des fonctionnaires dans les colonies », à « prendre des posi-
tions privilégiées dans différents métiers en Afrique, en Asie, ou bien même chez
les nations arriérées en Europe » :

« …combien d’ouvriers rêvent [de] devenir contremaîtres d’abord et entrepreneurs
plus tard en pays conquis, soit par les armes, soit par des traités commerciaux imposés
sous une menace de guerre. »
Il se crée une véritable bureaucratie de fonctionnaires et de travailleurs colo-

niaux chez qui la propagande anticoloniale est impossible et qui contribuent à res-
serre l’emprise de la métropole sur les pays dominés.

Il semble cependant que le révolutionnaire russe voie dans le phénomène colo-
nial beaucoup plus une ouverture de marchés pour les produits manufacturés des
pays industriels que l’accès aux produits bruts qui y sont extraits – sans que ce der-
nier point soit totalement écarté.

Les guerres ne sont pas faites pour la gloire, ni pour assouvir une quelconque
volonté  de  pouvoir :  elles  sont  le  résultat  des  antagonismes  économiques  entre

3 La IIe Internationale est parcourue de courants qui s’opposent sur la question coloniale. Au congrès de Paris, en 1900, la politique coloniale est condamnée d’une voix. En
1904 à Amsterdam une tendance voit dans la question coloniale un fait inévitable, voire nécessaire pour les socialistes. Après 1907 un courant voit dans la colonisation un fait civili -
sateur que les socialistes doivent assumer ; un autre courant condamne les pratiques coloniales mais reconnaît dans le fait un facteur de civilisation  ; un troisième courant condamne
le fait colonial dans son principe même.

4 Discours de Jaurès pour l’Alliance française, Albi, 1884 : « ... Quand nous prenons possession d’un pays, nous devons amener avec nous la gloire de la France, et soyez
sûrs qu’on lui fera bon accueil, car elle est pure autant que grande, toute pénétrée de justice et de bonté. Nous pouvons dire à ces peuples, sans les tromper, que jamais nous n’avons
fait de mal à leurs frères volontairement : que les premiers nous avons étendu aux hommes de couleur la liberté des Blancs, et aboli l’esclavage [...]  ; que là enfin où la France est
établie, on l’aime, que là où elle n’a fait que passer, on la regrette ; que partout où sa lumière resplendit, elle est bienfaisante ; que là où elle ne brille plus, elle a laissé derrière elle
un long et doux crépuscule où les regards et les cœurs restent attachés. » Cette citation est caractéristique de l’opinion que pouvait avoir tout Français de l’époque. Cependant, le
point de vue de Jaurès évoluera vers la critique la plus catégorique du colonialisme. Il s’opposera à la conquête du Maroc, ce qui lui vaudra d’être traité de pro-Allemand, puisque
l’Allemagne a également des visées sur le Maroc. C’est une reconnaissance du pluralisme culturel qui est affirmée lorsqu’il se prononce à la Chambre, le 12 juin 1912, contre le trai-
té de protectorat sur le Maroc.
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grandes puissances. Ainsi, les guerres que fit l’Angleterre à la France après la Ré-
volution eurent pour objectif  de garantir  aux monopolistes  anglais leurs intérêts
commerciaux. Ayant perdu le Canada et ses colonies dans les Indes, la France « ob-
tint la permission en retour de se créer un empire colonial en Afrique (à condition
de ne pas toucher à l’Égypte), et d’enrichir ses monopolistes en pillant les Arabes
en Algérie » 5. La colonisation française en Afrique du Nord est ainsi fondamenta-
lement un pillage, tandis que pour Marx, les « bédouins » sont une « nation de vo-
leurs » qui ont au fond tout à gagner de l’occupation française 6.

Après  que l’Allemagne eut  développé  son économie,  celle-ci  se  mit  sur  les
rangs dans la course aux colonies. Les industriels allemands comprirent « ce que
Proudhon avait si bien démontré : que l’industriel ne parvient à sérieusement s’en-
richir que si une bonne partie de ses produits est exportée dans des pays où ils
peuvent être vendus à des prix auxquels ils ne pourraient  jamais arriver dans le
pays d’origine ». Dès lors, « toutes les couches sociales de l’Allemagne, » celle des
exploités, aussi bien que des exploiteurs », tendirent à l’unification du pays, à la
constitution d’une grande marine, à conquérir des ports dans la mer du Nord et
l’Adriatique, et un jour, en Afrique et en Orient : « Un empire qui pourrait dicter la
loi économique en Europe », dit Kropotkine. Pour cela, ajoute-t-il, « il fallait évi-
demment, briser la force de la France ». Là se trouve l’origine de la guerre de 1870.
Par cette victoire remportée sur la France, « un empire Allemand, ce rêve des radi-
caux, des socialistes et des conservateurs allemands depuis 1848, fut enfin consti-
tué, et il fit bientôt sentir et reconnaître sa puissance politique et son droit de dicter
la loi en Europe » 7.

Selon Kropotkine, l’expansion remarquable de l’économie allemande, qui aug-
menta de manière considérable sa productivité industrielle, poussa le bourgeois al-
lemand à convoiter « de nouvelles sources d’enrichissement un peu partout : dans
les  plaines  de  la  Pologne,  dans  les  prairies  de  la  Hongrie,  sur  les  plateaux  de
l’Afrique et surtout autour de la ligne de Bagdad, – dans les riches vallées de l’Asie
Mineure » :

« C’est donc des ports d’exportation et surtout des ports militaires, dans l’Adriatique
méditerranéenne et dans celle de l’Océan Indien – le Golfe persan – ainsi que sur la côte
africaine  à  Beïra  et,  plus  tard,  dans  l’océan  Pacifique,  que  cherchent  maintenant  à
conquérir les brasseurs d’affaires coloniales allemands et leur fidèle serviteur – l’Empire
germanique 8. »
Partout, l’Allemagne se heurte à l’Angleterre qui veille à conserver sa supréma-

tie sur les mers et qui, pour cela, se cherche des alliés. En 1855 elle avait cassé le
5 Kropotkine, « La guerre », 1912.
6 Marx, article pour The Northern Star du 20 janvier 1848.
7 Kropotkine, « La guerre », 1912.
8 Ibid.
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développement de la Russie comme puissance maritime avec l’aide de la Turquie et
de la France 9 ; en 1900 elle avait lancé le Japon contre la flotte russe et son port
militaire dans le Pacifique 10. Aujourd’hui, dit Kropotkine, elle cherche à faire la
même chose avec l’Allemagne : « Ce qui fait que nous vivons depuis deux années
sur le qui-vive, en prévision d’une guerre colossale européenne qui peut éclater du
jour au lendemain. »

Kropotkine semble rejoindre certains membres influents du parti social-démo-
crate allemand, comme Paul Lensch, sur lequel nous reviendrons. Ce dernier pen-
sait que l’Angleterre était l’ennemi à abattre. Le révolutionnaire russe avait parfai-
tement  compris  que  la  guerre  russo-japonaise  préfigurait  les  guerres  modernes,
d’une part par sa durée,  d’autre  part  par les moyens,  les  forces engagées et les
pertes.  Plus  de  2 millions  d’hommes  s’affrontent ;  il  y  aura  156 000  morts  et
280 000 blessés. La préfiguration des guerres modernes se révèle également par la
logistique qui n’a plus rien à voir avec les guerres précédentes, les armements, les
communications,  le  recours  à  des  opérations  maritimes  et  terrestres  combinées
complexes, etc. Manifestement, les stratèges français avaient bien moins compris
ces évolutions que Kropotkine, puisqu’ils s’engagèrent dans le premier conflit du
XXe siècle avec en tête les méthodes des guerres du XIXe.

Avec le développement de l’industrie dans des pays comme l’Autriche et l’Ita-
lie, on assiste également à de nouvelles revendications à la « curée en Afrique et en
Asie ». « Le brigandage russe en Perse, le brigandage italien contre les Arabes du
désert à Tripoli et le brigandage français au Maroc en sont la conséquence. » L’ex-
pansion coloniale est irréductiblement assimilée à du brigandage – point qui nous
paraît important de souligner car Kropotkine se démarque singulièrement de Marx
et Engels qui insistaient sur le rôle historiquement progressif de la colonisation, que
ce soit celle des Français en Afrique du Nord ou des Britanniques en Inde.

C’est ainsi que, au moment même où Marx écrivait le Manifeste, il était beau-
coup question de l’Algérie et de l’émir Abdelkader. Sa défaite par les troupes fran-
çaises  est  un  « progrès  de  la  civilisation »  puisque  la  conquête  du  pays  par  la
France participe de la  victoire  de  la  civilisation,  c’est-à-dire  du  développe-
ment des forces productives, sur les peuples arriérés : « Si nous pouvons regretter
que la liberté des bédouins du désert ait été détruite, nous ne devons pas oublier
que ces mêmes bédouins étaient une nation de voleurs 11. » 

Quant à l’Inde, Marx estime que, « quels qu’aient été ses crimes, l’Angleterre a
9 Allusion à la guerre de Crimée (1853-1856) qui fut une guerre menée par une coalition comprenant l’Empire ottoman, le Royaume-Uni, l’Empire français et le royaume de

Sardaigne contre la Russie impériale.
10 Un traité avait été signé le 30 janvier 1902 entre le Japon et l’Angleterre, cette dernière voulant empêcher l’expansion russe sur les côtes du Pacifique. La guerre russo-ja -

ponaise (8 février 1904-5 septembre 1905) opposa la Russie impériale et l’Empire japonais. 
11 The Northern Star du 20 janvier 1848.
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été  l’instrument  inconscient  de  l’histoire  en  menant  à  bien  cette  révolution » 12.
L’Inde était pour Marx « une proie vouée à la conquête » qui « ne pouvait donc
échapper au destin d’être conquise, et toute son histoire, si histoire il y a, est celle
des conquêtes successives qu’elle a subies. La société indienne n’a pas d’histoire
du tout, du moins pas d’histoire connue » 13.  Marx estime que l’Angleterre est à
l’origine de « la seule révolution sociale qui ait jamais eu lieu en Asie » 14.

On voit que c’est presque avec l’aval de Marx que l’Allemagne et, indirecte-
ment, la social-démocratie allemande, se lancent dans la conquête de colonies.

Rien de tel chez Kropotkine : c’est un « consortium de brigands » qui a permis
à la France de s’emparer du Maroc ; à l’Angleterre de s’emparer de l’Égypte ; aux
Italiens de « s’emparer d’une partie de l’empire ottoman pour empêcher qu’il ne
soit saisi par l’Allemagne » ; à la Russie de saisir la Perse septentrionale afin que
les Anglais « puissent s’emparer d’un bon morceau sur les bords du golfe Persan,
avant que le chemin de fer allemand n’y soit arrivé ! »

« Et pour cela les Italiens massacrent ignoblement les Arabes inoffensifs et les si-
caires du Tzar pendent les patriotes persans qui voulaient régénérer leur patrie par un
peu de liberté politique. »

Le 23 avril 1911 l’armée française était intervenue au Maroc, provoquant une
réaction vigoureuse de l’Allemagne qui avait des visées sur le pays. Le 1er juillet :
un cuirassé allemand se présente dans le port d’Agadir pour protester contre l’inter-
vention française.  L’Allemagne  n’a  pas de  colonies  et  entend se mettre  sur  les
rangs, malgré son retard par rapport à la France et la Grande-Bretagne. Elle avait
des vues sur le Maroc, convoité également par la France qui occupait déjà l’Algé-
rie. Aux termes d’un accord entre la Grande-Bretagne et la France signé en 1904,
dit d’Entente cordiale, la France laisse les mains libres à la Grande-Bretagne en
Égypte et peut en contrepartie instaurer un protectorat au Maroc. Guillaume II, qui
veut participer au dépeçage, rencontre à Tanger le sultan Moulay al-Aziz, ce qui ir-
rite Anglais et Français. En 1906, à la conférence internationale d’Algésiras, l’Alle-
magne se voit reconnaître des droits sur le Maroc, mais la France et l’Espagne y
obtiennent des droits en matière de police et de banque. 

En mars 1911, le  sultan est  menacé par  une révolte  et  demande l’aide de la
France ; le mois suivant, les Français occupent Rabat, Fès et Meknès, ce qui est in-
terprété comme une violation des accords d’Algésiras par l’Allemagne. Cette der-
nière envoie dans la baie d’Agadir une canonnière, bientôt remplacée par un croi-

12 K. Marx, « Chroniques anglaises », 1852-1854, in Œuvres, IV, Politique I, Paris Gallimard, La Pléiade, pp. 719-720.
13 « Les Résultats éventuels de la domination britannique en Inde  », in Du colonialisme en Asie. Inde, Perse, Afghanistan, juillet 1853. Mille et une nuits, Paris, 2002, édi-

tion établie par et postface de Gérard Filoche. pp. 43-44. 
14 « Chroniques anglaises », op. cit.
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seur.  L’Angleterre  soutient  fermement la  France,  qui menace l’Allemagne d’une
guerre. Les deux pays décident de négocier : l’Allemagne abandonne ses préten-
tions sur le Maroc mais obtient 272 000 km² de territoires en Afrique équatoriale.
Un traité est signé le 4 novembre 1911. La France se voit attribuer le Maroc, la
Grande-Bretagne l’Égypte. En mars 1912, la France impose au sultan du Maroc un
« protectorat ».

L’affaire du Maroc a montré la solidité de l’alliance avec la Grande-Bretagne ;
c’est en outre la première fois depuis 1870 que la  France  s’oppose  militaire-
ment, avec succès, à l’Allemagne. La « victoire » de la France est toutefois re-
lative,  dans la mesure  où l’Allemagne gagne d’immenses territoires  en Afrique.
L’affaire du Maroc est particulièrement intéressante pour notre propos car elle est
révélatrice de l’attitude de la social-démocratie allemande. La direction du parti se
montra,  pendant  cette  période,  délibérément  passive.  Hermann Molkenbuhr,  qui
était secrétaire du parti, ne fit aucune démarche auprès du Bureau socialiste interna-
tional de Bruxelles, de crainte qu’une dénonciation de l’impérialisme allemand ne
nuise au parti,  qui était en pleine campagne électorale. La prudence du parti, sou-
cieux de ne pas affronter le nationalisme allemand, fit que 110 députés entrèrent au
Reichstag – ceux-là mêmes qui votèrent les crédits de guerre en août 1914…

 Le 29 septembre 1911, l’Italie déclare la guerre à la Turquie : 100 000 hommes
sont mobilisés. Des opérations militaires italiennes ont lieu en Tripolitaine. Les 3-5
octobre,  la  flotte  italienne bombarde  les  côtes de la  Tripolitaine et  de la  Cyré-
naïque 15. Les Italiens prennent Tripoli. Le 20 octobre, les Italiens prennent Ben-
ghazi. Le 23 octobre, les Turcs et les Arabes attaquent les Italiens dans l’oasis de
Benghazi : il y eut de lourdes pertes parmi les bersaglieri. Le 4 novembre l’armée
ottomane est défaite par l’Italie.

Le 19 août 1911, un accord germano-russe est signé sur le partage d’influence
en Perse et sur le chemin de fer de Bagdad. Ce chemin de fer (dénommé « Berlin-
Bagdad » par la presse française et anglaise) est un projet de longue date de l’Alle-
magne, liée par des accords avec l’Empire ottoman. Sa construction commença en
1903 et ne fut terminée qu’en 1940.

Une révolution eut lieu en Perse entre 1905 et 1911 qui aboutit le 5 août 1906 à
la formation d’un régime parlementaire avec une constitution écrite. Profitant des
oppositions internes, la Russie et la Grande-Bretagne s’entendirent pour parta-
ger  leurs sphères d’influence en Perse. Le gouvernement iranien fut informé de
ce pacte le 7 septembre 1907 par les ambassadeurs russe et britannique. La révolu-
tion  constitutionnelle  se  heurta  à  l’opposition  féroce  du  shah,  soutenu  par  la
Grande-Bretagne et la Russie. Il n’est pas exagéré de dire que les conséquences du
sabotage de la révolution démocratique en Iran se font encore sentir aujourd’hui.

15 La Tripolitiane et la Cyrénaïque, en Lybie, faisaient partie de l’Empire ottoman.
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Un colonel russe, Liakhoff, se trouvait à la tête de la garde du shah constituée
de 1 000 cosaques, et joua un rôle déterminant dans la répression contre les Consti-
tutionnalistes. 

« Bien qu’il fût un officier russe, portant l’uniforme russe et recevant sa solde de son
gouvernement, le Cabinet russe, face aux critiques formulées par les Britanniques et les
Européens pour le rôle qu’il avait joué, promptement nia à la fois sa responsabilité et la
connaissance qu’il avait de ses actes, affirmant qu’il était entièrement sous les ordres du
shah. De nombreuses preuves avaient toutefois été apportées montrant qu’en planifiant
et  en  mettant  en  œuvre  la destruction des  Medjlis  [assemblées  législatives] et  de la
Constitution, Liakhoff réalisait les dessins du prétendu « parti avancé », une clique réac-
tionnaire qui entourait le tsar à Saint-Pétersbourg et dont Mons. De Hartwig, Ministre
russe à Téhéran, était un exemple frappant 16. »
Dans « La Guerre », Kropotkine se réfère au cadre international défini par les

alliances qui étaient alors en place, notamment l’« Entente cordiale », signée le 8
avril 1904, qui avait considérablement modifié les équilibres prévalant jusqu’alors.
Après la guerre de 1870-1871, la France s’était trouvée complètement isolée. Le
chancelier Bismarck, soucieux qu’elle ne se mette pas en position de réclamer une
revanche, avait veillé au grain. La Grande-Bretagne était restée à l’écart, n’interve-
nant que très peu dans les affaires du continent.

C’est  la  montée en puissance  de l’Allemagne,  évoquée par Kropotkine  dans
« La Guerre », qui poussa les Britanniques à sortir de leur isolement. Des contacts
avaient été pris dès le début des années 1880 mais n’avaient pas abouti, faute de
trouver un accord sur le partage de l’Afrique. Les contacts reprirent à trois reprises
entre 1898 et 1901. Le nouveau roi Édouard II rompit les négociations qui étaient
alors  engagées  avec  Berlin  et  relança  l’idée  d’une  alliance  avec  la  France.  La
guerre russo-japonaise faillit tout remettre en question, car la France, qui tentait de
se  rapprocher  de  la  Grande-Bretagne,  était  alliée  avec  la  Russie  tandis  que  la
Grande-Bretagne, qui venait de signer un traité d’alliance avec le Japon, poussait
celui-ci à attaquer la Russie.

Pour éviter toute confrontation, la France et la Grande-Bretagne engagèrent une
négociation afin de régler leurs différends en Afrique, dans les Amériques, en Asie
et dans le Pacifique. C’est ainsi que fut signé le 8 avril 1904 le traité dit d’« Entente
cordiale », qui suscita beaucoup de scepticisme, mais qui révéla en fin de compte la
capacité des deux parties à respecter leurs engagements. La question n’est pas mi-
nime puisque dix ans plus tard la Grande-Bretagne soutiendra la France.

La mainmise  européenne sur  les pays  qu’on n’appelle  pas encore  du « tiers
monde » ne se fait pas seulement par des opérations militaires. Kropotkine évoque
une autre manière, beaucoup plus efficace : le contrôle financier de ces pays. Les

16 The Strangling of Persia, W. Morgan Shuster, The Century Co., 1912.
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banquiers prêtent de l’argent à des États qui s’endettent et se montrent incapables
de rembourser. Les banquiers ajoutent alors les arriérés de l’intérêt et de l’amortis-
sement au principal  de l’emprunt. La description que fait Kropotkine est remar-
quable en ce sens que ce mécanisme de domination n’a absolument pas changé au-
jourd’hui :

« Plus les finances de l’État débiteur vont mal, plus insensées sont les dépenses de
ses chefs – et plus volontiers on lui offre de nouveaux emprunts. Après quoi les ban-
quiers  s’érigent  un jour  en  “consortium”  pour  mettre  la  main  sur  tels  impôts,  telles
douanes, telles lignes de chemin de fer. »
C’est ainsi que les financiers ont ruiné et fait annexer l’Égypte par l’Angleterre.

Ce fut la même chose pour la Turquie, ainsi que pour la Grèce, « qu’un groupe de
financiers poussa à la guerre contre la Turquie, pour s’emparer ensuite d’une partie
des revenus de la Grèce vaincue ». C’est encore ainsi que la haute finance de l’An-
gleterre et des États-Unis procéda avec le Japon.

Kropotkine commente :
« Là où les naïfs croient découvrir de profondes causes politiques, ou bien des haines

nationales, il n’y a que les complots tramés par les flibustiers de la finance. Ceux-ci ex-
ploitent tout : rivalités politiques et économiques, inimitiés nationales, traditions diplo-
matiques et conflits religieux. »
Partout, on retrouve les mêmes banques, ce que Kropotkine appelle la « haute

pègre de la finance » dont il dit qu’elle est « un produit de l’État, – un attribut es-
sentiel de l’État », qui fournit le cadre institutionnel et les garanties nécessaires à
son activité. Le révolutionnaire russe rejoint en somme le point de vue de Marx,
pour qui l’État est le conseil d’administration des affaires communes de la bour-
geoisie.

L’industrie d’armement joue également un rôle déterminant. En ce moment, dit
Kropotkine – nous sommes en 1912 – des millions d’hommes travaillent dans les
usines d’armements dont les propriétaires « ont tout intérêt à préparer des guerres
et à maintenir la crainte des guerres prêtes à éclater ». Il s’agit rien moins que du
« complexe  militaro-industriel »  dénoncé  bien plus  tard  par  le  général  Eisenho-
wer… Des marchands anglais fournissent ainsi des armes aux Matabélés 17 en ré-
volte contre les Anglais ; des marchands français fournissent en armes, en canons,
en munitions les Boers d’Afrique du Sud 18. Les tribus de l’Arabie se fournissent en
armes chez des marchands anglais, « ce qui amènera des soulèvements de tribus, le
pillage de quelques marchands et – l’intervention anglaise, pour “rétablir l’ordre”

17 Les Matabélés, ou Ndébélés sont un peuple de l’Afrique du Sud de l’ethnie des Ngunis.
18 Kropotkine avait été très choqué par la guerre de l’Angleterre contre les Boers, pour lui « la plus

injuste qui eut jamais lieu ». Cette guerre illustre parfaitement l’analyse du révolutionnaire russe : ce fut
un massacre au profit d’une poignée de capitalistes. 
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et faire quelque nouvelle “annexion” ».  L’or  anglais permit  aux Japonais de dé-
truire « le pouvoir maritime naissant de la Russie dans l’Océan Pacifique ». Ce qui
n’empêchait pas, précise Kropotkine, les compagnies minières du Pays de Galles
de vendre à haut prix 300 000 tonnes de charbon aux Russes pour leur flotte du Pa-
cifique. On gagne sur les deux tableaux.

Il va de soi que les capitalistes qui placent leur argent dans les entreprises tra-
vaillant pour la guerre ont intérêt à « maintenir toujours des bruits de guerre », à
« pousser  sans  cesse  aux  armements »,  à  « semer,  s’il  le  faut,  la  panique ».  La
« grande presse », et en particulier la presse illustrée, joue un rôle décisif dans le
réveil des ardeurs patriotiques lorsque la perspective de guerre diminue. Kropot-
kine n’est pas tendre contre celle qu’il appelle « la grande prostituée », qui s’ef-
force de « préparer les esprits à de nouvelles guerres, précipiter celles qui sont pro-
bables ».

« En général, plus nous avançons dans notre civilisation bourgeoise étatiste, plus la
presse, cessant d’être l’expression de ce qu’on appelle l’opinion publique, s’applique à
fabriquer elle-même l’opinion par les procédés les plus infâmes. La presse, dans tous les
grands États, c’est déjà deux ou trois syndicats de brasseurs d’affaires financières qui
font l’opinion qu’il leur faut dans l’intérêt de leurs entreprises. Les grands journaux leur
appartiennent et le reste ne compte pas. »
Là encore, ce que décrit Kropotkine reste d’une étonnante actualité. Le texte

que Kropotkine écrivit en 1912 montre qu’il savait parfaitement à quoi s’en tenir
concernant la guerre moderne dont il fait une description stupéfiante. Une guerre,
dit-il, ce n’est pas seulement une bataille, comme celle de Gravelotte, du Potomak
et  de  Borodino 19.  Aujourd’hui,  les  batailles  se  font  sur  un  front  de  cinquante,
soixante kilomètres et durent sept jours comme à Liao-Yang 20, dix jours comme à
Moukden 21, avec des pertes de 150 000 hommes.

« Les ravages faits par les obus,  lancés avec précision par des batteries placées à
cinq, six, sept kilomètres, et dont on ne peut même pas découvrir la position, grâce à la
poudre sans fumée,  sont  inouïs.  Lorsque le feu de plusieurs cents bouches à  feu est
concentré sur un carré d’un kilomètre de côté (comme on le fait aujourd’hui), il ne reste
19 Gravelotte. – La bataille de Saint-Privat (appellation française) ou bataille de Gravelotte (appellation allemande) – défaite française – s’est déroulée le 18  août 1870 lors

de la guerre franco-prussienne, à une dizaine de kilomètres à l’ouest de Metz. L’expression « Ça tombe comme à Gravelotte », pour désigner une pluie drue est une allusion aux
tirs d’artillerie très nourris des deux armées pendant la bataille.

Potomac. – Kropotkine veut sans doute parler de la bataille de Gettysburg (2 juillet 1863) lors de laquelle se distingua l’armée du Potomac.
Bataille de Borodino, ou de la Moskova, gagnée par Napoléon le 7  septembre 1812. Elle fut la plus sanglante bataille de la campagne de Russie, lors de laquelle

s’affrontèrent plus de 250 000 hommes. Les pertes s’élevèrent à 75 000 hommes.
20 A propos de la bataille de Liao-Yang (24 août-3 septembre 1904), les commentateurs de l’époque soulignèrent l’ampleur des pertes humaines qu’elle provoqua. Les com -

mentateurs américains évoquèrent la Guerre civile : « Aucun combat aussi féroce, aussi soutenu et aussi sanglant n’a été connu depuis que les armées de Grant et de Lee s’affron-
tèrent dans leur mortel corps-à-corps dans les étendues sauvages de la Guerre civile. » Sidney Tyler, The Japan-Russia War: An Illustrated History of the War in the Far East (Phila-
delphia, PA, P.W. Ziegler Company, 1905), p. 282.

21 La bataille de Moukden (20 février 1905-10 mars 1905), en Mandchourie, fut une des grandes batailles terrestres de la guerre russo-japonaise. 276 000 soldats russes af-
frontèrent 270 000 soldats japonais. Il y eut 60 000 morts et blessés russes, 70 000 morts et blessés japonais.
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pas un espace de dix mètres carrés qui n’ait reçu son obus, pas un buisson qui n’ait été
rasé par les monstres hurlants envoyés on ne sait d’où. La folie s’empare des soldats,
après sept ou huit jours de ce feu terrible, et lorsque les colonnes des assaillants arrivent
jusqu’aux tranchées ennemies, alors la lutte s’engage corps à corps entre les combat-
tants. Après s’être lancé mutuellement des grenades à la main et des morceaux de py-
roxiline 22 (deux morceaux de pyroxiline, liés entre eux par une ficelle étaient employés
comme une fronde), les soldats russes et japonais se roulaient dans les tranchées de Port-
Arthur  comme des  bêtes  féroces,  se  frappant  de la  crosse  du  fusil,  du couteau,  des
dents... »
En 1912, Kropotkine décrit ce que seront les batailles de la Première guerre

mondiale alors même que l’état-major de l’armée française en est encore à imagi-
ner des stratégies qui se rapprochent de celles des guerres napoléoniennes, avec des
soldats en pantalon rouge chargeant en ligne. Or l’énormité des effectifs et l’énor-
mité des moyens matériels en jeu firent qu’à un moment, les deux armées face à
face, incapables d’avancer ni dans un sens ni dans l’autre, durent s’enterrer pour
conserver  leurs positions.  C’est  cette  guerre de tranchées que Kropotkine décrit
dans « La Guerre », sur la base des informations qu’il a eues sur le déroulement de
guerres qui eurent lieu peu avant dans d’autres parties du monde.

Kropotkine conclut sa description en disant que « les travailleurs occidentaux
ne se doutent même pas de ce terrible retour à la plus affreuse sauvagerie que re-
présente la guerre moderne, et les bourgeois qui le savent se gardent bien de le leur
dire ». On peut avoir une idée de la manipulation de l’opinion faite par la presse
française,  la « grande prostituée »,  dans un article  de  l’Intransigeant du 16 août
1914 qui s’efforce de minimiser l’horreur de la guerre : « Les shrapnells éclatent
mollement et tombent en pluie inoffensive.  Le tir  est  très mal  réglé.  Quant aux
balles, elles ne sont pas très dangereuses. Elles traversent les chairs de part en part,
sans faire aucune déchirure. » On a certes du mal à croire que des lecteurs aient pu
croire de telles âneries, mais il est évident que l’auteur de l’article veut délibéré-
ment manipuler l’opinion. On est très proche des manipulations de la presse inter-
nationale  concernant  les « frappes chirurgicales »  lors de la  guerre du Golfe  en
1991. A travers le temps, la « Grande prostituée » reste égale à elle-même.

Mais la guerre, c’est aussi la destruction « sur une échelle colossale, du travail
humain » : non seulement le matériel de guerre, mais « les choses les plus néces-
saires pour la vie de tous les jours ». Le travail de millions d’hommes pendant des
dizaines d’années est  détruit  en quelques mois.  La  simple perspective de guerre
provoque la spéculation sur les produits de première nécessité : « Chacun de nous
en ressentons les effets dans les moindres détails de notre vie. »

Kropotkine s’attache à montrer  les conséquences, au sein même des grandes
puissances, des conflits d’intérêt pour le partage des colonies. En 1911, il y eut une
augmentation extraordinaire des exportations anglaises que rien ne laissait prévoir.

22 La pyroxiline est une substance explosive obtenue en trempant des fibres végétales dans de l’acide nitro-sulfurique.
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D’immenses  commandes venaient  du  continent  en prévision d’une  guerre  entre
l’Angleterre et l’Allemagne. Les gros financiers profitèrent de cette circonstance.
La hausse des prix frappa toutes les denrées. « Et maintenant, il suffira que les gros
spéculateurs coloniaux de l’Angleterre et de l’Allemagne arrivent à un arrangement
concernant leurs parts dans le partage de l’Afrique orientale, – qu’ils s’entendent
sur “les sphères d’influence” en Asie, c’est-à-dire sur les conquêtes prochaines » et
cette flambée de spéculation s’arrêtera. C’est ce qui se passa. En Angleterre, la ré-
duction consécutive à cette arrangement fit que les compagnies de charbonnages et
les lords du coton se trouvaient avec des excédents de stocks, ce qui les incitait à
pousser les ouvriers à la grève. Pour Kropotkine, la politique des États modernes se
réduit aux choix que prendront les milieux privilégiés, eux-mêmes plus ou moins
soutenus par ces États. Là encore, les protagonistes réels du conflit qui se prépare
sont l’Angleterre et l’Allemagne.

L’irruption  de  l’Allemagne  dans  l’arène  internationale  produisit  une  rupture
dans  les  équilibres  jusqu’alors  existants :  « … il  est  évident  que  l’entrée  dans
l’arène économique d’un aussi puissant producteur qu’est l’Allemagne moderne,
avec ses écoles, son éducation technique répandue à pleines mains dans le peuple,
son entrain juvénile et les capacités d’organisation de son peuple, devait changer
les rapports entre nations. » Un « ajustement des forces » était nécessaire, mais im-
possible parce qu’il était entravé par les privilèges et les monopoles en place. Les
choix politiques sont constamment conditionnés aux choix que prendra « le Syndi-
cat des banquiers de Paris, de Vienne, de Londres ». C’est la finance qui fait et dé-
fait les ministères. Les rapports internationaux se réduisent aux décisions que pren-
dront en dernière analyse la finance.

« Ainsi l’état des forces mises en jeu est donné par le degré de développement tech-
nique des diverses nations, à un certain moment de l’histoire. Mais l’usage qui sera fait
de ces forces, dépend entièrement de l’état d’asservissement à son gouvernement et à la
forme étatiste d’organisation, auquel les populations se sont laissé réduire. »
L’État est une organisation développée spécialement pour enrichir les riches et

« absorber tous les progrès au profit des classes privilégiées ». Aucune issue vers
l’harmonie,  le  bien-être  et  une  « nouvelle  efflorescence  d’une  civilisation  liber-
taire » n’est possible dans le cadre des États. L’intérêt de « La Guerre » est que le
texte montre que Kropotkine savait, bien avant le conflit de 14-18, très précisément
comment se passerait la guerre qui était en train de se préparer ; les positions qu’il
adopta en 1916 furent prises en parfaite connaissance de cause. Il faut donc s’inter-
roger sur les raisons qui ont motivé son choix.
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